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Asunto: Expediente No. 11001032500020150109000 (4827-2015).
Nulidad parcial de los Decretos 661 de 2008, 726 de 2009, 1391 de 2010,
1043 de 2011, 0841 de 2012, 1016 de 2013 y 186 de 2014, por medio de los
cuales se fija el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos
de la Procuraduria General de la Nacion y la Defensoria del Pueblo.
Actora: Esther Elena Mercado Jaraba.

Contestacion de la demanda.
Honocrable sefior Conjuez,

NESTOR SANTIAGO AREVALO BARRERO, actuando en nombre y representacion de la
Nacion - Ministerio de Justicia y del Derecho, en mi calidad de Director de Desarrollo del
Derecho y del Ordenamiento Juridico, en cumplimiento de lo dispuestc en el articulo 18,
numeral 6 del Decreto 1427 de 2017, y en ejercicio de la delegacion de representacion
judicial conferida por medio de la Resolucion No. 0641 de 2012 por el sefior Ministro de
Justicia y del Derecho, procedo a contestar la demanda en el proceso de la referencia, en

los siguientes términos:
1. Aclaracién preliminar.

Conforme lo tiene previsto la jurisprudencia de lo contencioso administrativo® y sin que ello
p

sea 6bice para que se profiera una decisién de fondo respecto de los efectos que produjeron

1 seceidn Primera. Sentencia de 21 de noviembre de 2013, Expediente No. 2001-02133-01, M.P. Dra. Maria Claudia Rojas Lasso. «E/
Juez debe pronunciarse asi se haya producido la derogatoria de los actos acusados, por los posibles efectos que las citadas
disposiciones pudieron producir durante su vigencia y en aplicacidn de Ja jurisprudencia del Consejo de Estado, segun el cual “se
impone failo dé mérito a pesar de que los actos demandados hayan side derogados al momento de dictar sentencia, pues ia derogatoria
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las normas acusadas durante su vigencia, se considera pertinente aclarar que los decretos
demandados, con excepcidn del Decreto 186 de 2014, tuvieron una vigencia fiscal anual y
actualmente no hacen parte del ordenamiento juridico por cuanto fueron derogados

expresamente por las siguientes disposiciones posteriores:

El Decreto 661 de 2008 por el articulo 28 del Decreto 726 de 2009.

* El Decreto 726 de 2009 por el articulo 29 del Decreto 1391 de 2010.
- El Decreto 1391 de 2010 por el articulo 29 del Decreto 1043 de 2011.
» El Decreto 1043 de 2011 por el articulo 30 del Decreto 0841 de 2012.
= El Decreto 0841 de 2012 por el articulo 30 del Decreto 1016 de 2013.
= El Decreto 1016 de 2013 por el articulo 34 del Decreto 186 de 2014.

2. Consideraciones acerca de la improcedencia de la pretensiéon de nulidad de
los actos demandados.

Para el Ministerio la pretension de nulidad de las disposiciones acusadas de los Decretos
661 de 2008, 726 de 2009, 1391 de 2010, 1043 de 2011, 0841 de 2012, 1016 de 2013 y
186 de 2014 expedidos por el Presidente de la Republica, en los cuales se establece que
el treinta por ciento (30%) de la remuneracion mensual de los Procuradores Judiciales
constituye una prima especial sin caracter salarial, que se alega resultan violatorios de los
principios de progresividad, favorabilidad y prohibicion de desmejorar los derechos del
trabajador en los términos de los articulos 53 de la Constitucién Palitica y 2 de la Ley 4 de
1992, al igual que de la sentencia de 29 de abril de 2014 emanada del Consejo de Estado,
a traves de la cual habia declarado la nulidad de decretos anteriores relativos al mismo

tema, no resulta procedente por las siguientes razones:
2.1. Las inconsistencias de la sentencia de 29 de abril de 2014.

Respecto de la sentencia del 29 de abril de 2014, proferida en Sala de Conjueces por la
Seccion Segunda del Honorable Consejo de Estado, dentro del proceso No. 2007-00087,
en la cual fue declarada la nulidad de las disposiciones respectivas de los Decretos
expedidos desde 1993 hasta el 2007 acerca de la prima especial sin caracter salarial del
articulo 14 de la Ley 4 de 1992, aduciendo que se habia interpretado erroneamente y se
habia aplicado indebidamente la ley al-haber mermado el salario del grupo de servidores

respectivos, se considera que la-misma contiene una serie de inconsistencias que podrian

no restablece per se el orden juridico vulnerado, sino que,'apenas acaba con la vigencia, ya que un acto administrative atin derogado,
continia amparado por la presuncion de legalidad que lo protege, que solo se pierde ante el pronunciamiento de nulidad del juez
competente...» . .
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dar lugar a la vulneracion del debido proceso, las cuales se concretan en los siguientes

puntos:

Se desconocen las sentencias proferidas por el mismo Consejo de Estado del 19 de
septiembre de 1996 y del 19 de mayo de 2005, en las cuales se sefial6 que la prima
especial establecida en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 no tiene caracter salarial,
es decir, no se toma como base para liquidar las prestaciones sociales excepto
cuando se trate de la pension de jubilacién, por lo cual se considerd que estaba
dentro de las facultades del Gobierno Nacional y se ajustaba a o previsto por el
legislador en normas legales aludidas, determinar que cierta porcion del salario no

fuera factor de liquidacion de las prestaciones.

El Gobierno Nacional, al dictar los decretos que dieron cumplimiento al articulo 14
de la Ley 4 de 19922, no desconoci6 el concepto conforme al cual la prima especial
representa una adicion, como gquiera que efectivamente el reconocimiento de la
misma, a partir del aflo 1993, represento para sus destinatarios un incremento por
este concepto equivalente al 30% de su salario, por lo que en el desarrollo de los
decretos salariales no existié una disminucién o afectacién negativa del monto de la

asignacion basica mensual de tales servidores publicos.

Los preceptos anulados en la sentencia del 29 de abril de 2014, lejos de vulnerar el
principio de progresividad, asi como los contenidos y valores establecidos en la ley
marco de salarios o de desmejorar los salarios y prestaciones sociales de sus
destinatarios, desarrollan con especial rigor los mandatos constitucionales sobre la
materia al igual que los incisos 1y 2 del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, con las
modificaciones introducidas por la Ley 332 de 1996.

De manera alguna puede aducirse que el Gobierno se haya negado a reconocer en
legal forma la prima especial a los servidores publicos enlistados en el articulo 14
de la Ley 4 de 1992, toda vez que conforme lo analizado dicho deber fue llevado a
cabo y no puede reconocerse y pagarse doblemente, sin afectar de manera

injustificada los recursos publicos.

Se desconoce el precedente jurisprudencial de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado que mediante sentencia del @ de marzo de 2006 (radicacion No. 2003-00057)
declar6 la legalidad material de los decretos expedidos desde 1993 hasta 2002, cuyo

texto coincide con las disposiciones anuladas en la sentencia del 29 de abril de 2014,

2 anulados con el fallo del 29 de abril de 2014.

M.
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respecto de lo cual considero que no se desconocian los principios y criterios fijados
en la Ley 4 de 1992 y por el contrario las normas acusadas guardaban fidelidad con

la prevision del legislador consignada en el articulo 14 de la ley.

Esta decision fue reiterada en Sala de Conjueces mediante sentencia del 24 de
agosto de 2011 (radicacion No. 2003-00421), reconociendo de manera tajante la
existencia del precedente jurisprudencial contenido en la sentencia del 9 de marzo
de 2006 y la configuracién del fenémeno de cosa juzgada absoluta, sefialando que
si bien no compartia este criterio de interpretacion no por ello podia dejar de
reconocer que sobre el tema pesaba el referido antecedente jurisprudencial y ello
implicaba la imposibilidad de ser debatido y juzgado en los estrados judiciales, al

haberse tornado inmutable y en firme la sentencia que entré a resolver el asunto.

* Pese a tratarse del mismo problema juridico como lo reconoce la misma Sala de
Conjueces en la sentencia del 29 de abril de 2014, dejan de aplicarse los
precedentes contenidos en las sentencias del 9 de marzo de 2006 y del 24 de agosto
de 2011, que declararon la legalidad material de los decretos que desarrollaron el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992, para dar cabida a la rectificacién jurisprudencial
consignada en la sentencia del 2 de abril de 2009, proferida dos afios y medio antes
que el dltimo precedente que reconoce la configuracion de cosa juzgada absoluta
frente al tema nuevamente debatido, pero ademas dentro de un proceso en el que
se demandaba la nulidad del articulo 7 del Decreto 618 de 2007, que no desarrolla
el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 sino las normas generales de la misma, pues los
destinatarios de esa disposicién son empleados subalternos de la Rama Judicial y

no funcionarios a los cuales se refieren las normas impugnadas.
2.2.  El caracter no salarial de la prima especial.

En este aspecto, cabe referir que el mismo articulo 14 de la Ley 4 de 1992 determina, de
forma explicita y sin lugar a equivocos, que esa prima no tendria caracter salarial, frente a
lo cual la Honorable Corte Constitucional se pronuncié a través de la sentencia C-279 de
24 de junio de 1996 (Magistrado ponente Hugo Palacios Mejia), declarando exequible tal
expresién, al considerar:

«... al considerar que los pagos por primas técnicas y especiales no sean factor salarial, no lesiona los
derechos de los trabajadores, y no implica una omision o un incorvecto desarrollo del especial deber
de proteccidn que el Estado colombiano tiene en relacion con el derecho al trabajo, ni se aparta de los
deberes que Colombia ha adquirido ante la comunidad internacional.»
m.
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En este sentido, ademas de los efectos de cosa juzgada constitucional de la sentencia de
exequibilidad referida con antelacion (articulo 243 de la Constitucion Politica), opera en este

caso el criterio de interpretacion establecido en el articulo 27 del Cédigo Civil, es decir:

«Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatenderd su tenor literal a pretexto de consultar su

espiritu.»

2.3. Incremento de los elementos constitutivos del salario de la remuneracion

mensual de los Procuradores Judiciales I.

De manera contraria a lo sefialado por la demandante, los factores constitutivos de salario
distintos de la prima especial considerados en la remuneracion mensual de los citados
Procuradores Judiciales |, evidencian un incremento anual en cada una de las normas que
son objeto de reproche, en un porcentaje que guarda estrecha relacion comparativa y
ponderada con el incremento del salario minimo mensual de los trabajadores y del indice

de precios al consumidor causado, por afio, al mes de enero de la anualidad a aplicar.

Como se advierte en la siguiente gréfica, el valor de referencia inflacionario resulta
amparado con el aumento porcentual de los factores salariales de la remuneraciéon mensual

de los servidores aludidos en las normas demandadas, y guardan relaciéon ponderada frente

al salario minimo legal mensual fijado para cada afio:

e b o | incremento | Incremento
: : | Diferoncia | delsalario | Incremento | del IPG del
. . .| Remuneracion | Prima especial .| entreelsalario | delos | delsalario afio
Consecutivo Decreto ‘_Artlculo,,. il sl Selrg entealaio | procuradores | minimo | anterior
a o 'a;j!erio’rx' | frente al afio | mensual {enero a
: an ,efriu:::,’j;- . enero)
. 661 de : :
1 s | O | $4730.068 $1419.020 | $3311048 | NA NA. NA. | NA
2 ?&? 9 | $5.092.865 | $1.527.860 | $3.565.006 | $253.958 | 7.12% | 7.70% | 7,18%
3 13;%}139 o | $5104.723 | $1.558.417 | $3.636.306 | $71301 | 196% | 3.60% | 2,10%
4 lgﬁfe 9 | $5359.396 | $1.607.810 | $3.7501577 | $115.271 | 3.07% | 400% | 3.40%
5 Bé‘&lge 9 | $5.627.366 | $1.688.210 | $3.930.156 | $187.579 | 476% | 5.80% | 3,54%
6 1%§ige 9 | $5.820.048 | $1.746.284 | $4.074.664 | $135507 | 3.33% | 402% | 2,00%
7 133119 10 | $5.992.084 | $1.797.625 | $4.194.459 | $119.795 | 2,86% | 450% | 2,13%
{0
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Fuentes:
Histérico del IPC — DANE. Recuperado de; hitp://www,banrep.gov.co/esfipe
Incremento del salario minimo, recuperado de: hitp:/fwww.salariominimocolombia.net/2014

En este sentido, se advierte que la prima especial no es un descuento al salario de los
servidores publicos, sino un valor agregado a éste que a su vez fue incrementado cada afio,
en proporcion al fendmeno inflacionario y con referencia ponderada en el aumento del
salario minimo legal mensual vigente, con lo que se desvirtla la violacion de la
progresividad de aquél y, consecuentemente, la supuesta afectacion de los derechos

adquiridos por sus titulares.
2.4. Interpretacién del articulo 14 de la Ley 4 de 1992,

Respecto de la interpretacion del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, la prima técnica que se
reconoce en las normas demandadas, representa para los servidores beneficiarios un

equivalente al 43% de su salario basico, de acuerdo con el calculo realizado y conforme se

observa en el siguiente cuadro:

Consecuivo [ Femeonsin | eimacesaino | TEIELS | s,
1 661 de 2008 9 $4.730.068 $1.419.020 43% $3.311.048
2 726 de 2009 9 $5.092.865 $1.527.860 43% $3.565.006
3 1391 de 2010 9 $5.194.723 $1.558.417 43% $3.636.306
4 1043 de 2011 9 $5.359.396 $1.607.819 43% $3.751.577
5 841 de 2012 9 $5.627.366 $1.688.210 43% $3.939.156
B 1016 de 2013 9 $5.820.948 $1.746.284 43% $4,074.664
7 186 de 2014 10 $5.992.084 $1.797.625 43% $4.194.459

En tal sentido, lo_que se incorpora en las disposiciones demandadas es la férmula de

calculo_de la prima especial que, una vez establecida, frente al salario basico, se

encuentra entre los valores de referencia determinados en la ley, es decir, entre el 30% v

el 60% del salario.

Por tal motivo, la supuesta vulneracion de las disposiciones superiores por una indebida

interpretacion del Gobierno Nacional, resulta de un erréneo entendimiento de las normas
M.
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demandadas, al entender la formula de célculo de la prima especial y su relacion

proporcional con el salario basico de los servidores publicos destinatarios de las mismas.

Con fundamento en lo anterior, la pretension de nulidad solicitada en la demanda resulta
improcedente, por cuanto no se desvirtla la presuncién de legalidad de los actos

demandados por la vulneracion de normas superiores.
3. Peticion.

Por lo anteriormente expuesto, este Ministerio solicita respetuosamente al Honorable
Consejo de Estado, negar la pretension de nulidad de los decretos demandados y, en su
lugar, declarar que se encuentran ajustados a derecho.

4. Anexos.
Adjunto al presente escrito los siguientes documentos:

= Copia del aparte pertinente del Decreto 1427 de 2017, en cuyo articulo 18, numeral
6, asigna a la Direccién de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico del
Ministerio de Justicia y del Derecho, la funcion de ejercer la defensa del
ordenamiento juridico en las materias de competencia de este Ministerio.

= Copia de la Resolucion No. 0641 del 4 de octubre de 2012, por la cual se delega en
el Director de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico del Ministerio de
Justicia y del Derecho, la representacion judicial de la entidad para intervenir en
defensa del ordenamiento juridico en los procesos de nulidad ante el Consejo de
Estado.

= Copia de la Resolucion No. 1010 de 2017 por la cual se nombra al suscrito en el
cargo de Director Técnico en la Direccion de Desarrollo del Derecho y del

Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y del Derechao.

» Copia del acta de posesion del suscrito en el cargo de Director de Desarrollo del
Derecho y del Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y del Derecho.

» Copia del presente escrito.

Bogotd D.C., Colombia _
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5. Notificaciones.

Las recibire en la Calle 53 No. 13-27 de esta ciudad y en el buzon de correo electrénico del

Ministerio notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co.

Del Honorable sefior Conjuez,

oAzavelo

C.C. 80.467.462 de Villapinzon (Cundinafarca)
T.P. 128.334 del Consejo Superior de la Judicatura

Anexos: Lo anunciado.

Elaboré: Angela Maria Bautista Pérez, Profesional Especializada.

Revisd y aprobd: Néstor Santiago Arévalo Barrero, Director.
Referencias: EXT18-0010267, EXT18-0010269, EXT18-0010316

T.R.D. 2300 36.152

htlps:h’www.minjusticia.gov.colCorrespondencialConsuItaCorrespohdencialDefauIt.aspx?id:e%ZFenWU%zFHHPBVanI?aF ojTrgtC5a
PhgmS4NxnzVIAPU%3D
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Asunto: Expediente No. 11001032500020150109000 (4827-2015).
Nulidad parcial de los Decretos 661/08, 726/09, 1391/10, 1043/11, 0841/12,

1016/13 y 186/14, por medio de los cuales se fija el régimen salarial y

prestacional para los servidores publicos de la Procuraduria General de la

Nacién y de la Defensoria del Pueblo.

Actora; Esther Elena Mercado Jaraba.

Informacion acerca de antecedentes administrativos.

Honorable sefor Conjuez Ponente:

En los términos del paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, dentro del

término de traslado de la demanda, le informo que de acuerdo con la comunicacion adjunta,
memorando No. MEM18-0002468 de 22 de marzo de 2018, el Secretario General del

Ministerio de Justicia y del Derecho informé a la dependencia a mi cargo que dentro de los

archivos de la entidad no reposan los antecedentes administrativos de los Decretos 661 de
2008, 726 de 2009, 1391 de 2010, 1043 de 2011, 0841 de 2012, 1016 de 2013 y 186 de

2014, por medio de los cuales se fija el régimen salarial y prestacional para los servidores

publicos de la Procuraduria General de la Nacion y de la Defensoria del Pueblo.

De conformidad con lo anterior, con el debido respeto se sugiere dirigirse a la entidad que

lideré la expedicion de dicha normativa, es decir, el Departamento Administrativo de la

m.
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Funcion Publica, la cual tamhién actGa dentro del presente proceso en representacion de

la Nacion.

Cordialmente,

ianoRzvalo B

Director de Desarrollo del Derecho y del

rdenamiento Juridico

Anexos: Un (1) folio.

Elabord: Angela Maria Bautista Pérez.

Revisd y aproh6: Néstor Santiago Arévalo Barrero.

Referencias: EXT18-0010267. EXT18-0010269, EXT18-0010316 y DEF18-0000007.

T.R.D. 2300 36.152

hitps:h'www.minjustﬁcia.gov.colCorrespondenciaIConsuItaCorrespondencialDefauIt.aspx?id:flOW?WAPq?bWSYBVQruMBqnQYXng
FbLFesBzvVxqPc%3D
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